
OSSERVAZIONI	DI	ANCI	LOMBARDIA	(DIPARTIMENTO	SERVIZI	PUBBLICI	LOCALI,	AMBIENTE,	
POLITICHE	AGRICOLE	E	GREEN	ECONOMY)	SUL	DOCUMENTO	DI	SCOPING	NELL’AMBITO	
DELLA	PROCEDURA	DI	AGGIORNAMENTO	DEL	PROGRAMMA	REGIONALE	DI	GESTIONE	DEI	
RIFIUTI	COMPRENSIVO	DEL	PROGRAMMA	REGIONALE	DI	BONIFICA	DELLE	AREE	INQUINATE	

Premesse	
La	costruzione	di	un	modello	di	 sviluppo	 imperniato	sull’economia	circolare	coinvolge	 l’intera	
società	e	comporta	l’a6ribuzione	di	un	ruolo	fondamentale	alle	comunità	locali	nell’a6uazione	
dei	 principi	 ineren9	 l’uso	 consapevole	 delle	 risorse	 disponibili.	 Sulla	 base	 di	 queste	
considerazioni,	 ANCI	 Lombardia	 partecipa	 all’aggiornamento	 del	 programma	 regionale	 di	
ges9one	 dei	 rifiu9	 (PRGR)	 a6raverso	 il	 presente	 documento	 che	 cos9tuisce	 l’evoluzione	 del	
contributo	presentato	il	9	o6obre	2019	in	sede	di	audizione	presso	la	Commissione	Consiliare	
Ambiente	di	Regione	Lombardia.	

Il	ruolo	dei	Comuni	nel	conseguimento	dei	risultaJ	del	sistema	lombardo	
Il	 giudizio	 di	 ANCI	 Lombardia	 sui	 risulta9	 della	 ges9one	 dei	 rifiu9	 urbani	 in	 Lombardia	 è	
posi9vo;	 l’asse6o	 definito	 dalla	 legislazione	 regionale	 e	 dal	 PRGR	 2014	 ha	 consen9to	 di	
raggiungere	i	target	fissa9	in	an9cipo	rispe6o	ai	tempi	stabili9	dal	D.	Lgs.	152/2006.	
I	da9	 ISPRA	del	2018	a6estano	valori	di	 raccolta	differenziata	al	70,71%	e	una	produzione	di	
rifiu9	pro-capite	pari	a	478,20	kg/ab	anno	(la	più	bassa	del	Nord	Italia),	cui	si	associano	eleva9	
valori	 di	 recupero	 di	materia	 ed	 energia	 (85,2%	 nel	 2017)	 e	 da9	 sul	 conferimento	 dire6o	 in	
discarica	dei	rifiu9	urbani	inferiori	allo	0,3%	del	totale.	
Il	 ruolo	 dei	 Comuni	 nel	 conseguimento	 di	 ques9	 risulta9	 è	 stato	 determinante	 nella	
stru6urazione	della	raccolta	differenziata,	anche	grazie	agli	accordi	intercorsi	tra	l’Associazione	
Nazionale	dei	Comuni	d’Italia	e	il	Consorzio	produ6ori	e	u9lizzatori	di	imballaggi	(CONAI).		
La	 scelta	di	Regione	 Lombardia	di	 avvalersi	 di	 un	 sistema	di	 ges9one	dei	 rifiu9	alterna9vo	al	
modello	 degli	 Ambi9	 Territoriali	 O^mali	 (ATO)	 previsto	 dal	 D.	 Lgs.	 152/2006	 ha	 a6ribuito	
grande	 responsabilità	 ai	 Comuni,	 che	 hanno	 svolto	 il	 proprio	 compito	 con	 grande	 impegno,	
coinvolgendo	la	ci6adinanza	sugli	obie^vi	da	raggiungere.		
Non	 si	 può	 infine	 dimen9care	 che	 l’autosufficienza	 regionale	 nel	 campo	 dei	 rifiu9	 dipende	
anche	 dalla	 disponibilità	 delle	 comunità	 locali	 ad	 ospitare	 impian9	 di	 tra6amento	 rifiu9	 e	 a	
sopportarne	gli	impa^	in	termini	ambientali.	

Le	criJcità	emergenJ	
Di	 fronte	 a	 ques9	 risulta9	 la	 tentazione	 è	 di	 considerare	 l’aggiornamento	del	 PRGR	un	mero	
adeguamento	 degli	 obie^vi,	 che	 non	 può	 intaccare	 lo	 schema	 generale	 del	 sistema	 di	
governance.	 La	 stessa	 ANCI	 Lombardia,	 nell’audizione	 di	 o6obre	 2019,	 ha	 sostenuto	 questa	
soluzione.	
Ma	lo	scenario	economico	che	si	sta	consolidando	obbliga	a	chiedersi	se	questo	sistema	possa	
conseguire	 i	 risulta9	 che	 i	 ci6adini	 e	 le	 is9tuzioni	 sovraordinate	 si	 a6endono	 nel	 futuro;	 il	
contesto	 legisla9vo	 e	 regolamentare	 si	 è	 arricchito	 di	 numerose	 novità	 di	 cui	 si	 deve	 tener	
conto.	ANCI	Lombardia	ri9ene	che	sia	compito	della	poli9ca	prevedere	l’evoluzione	futura	del	
contesto	 socio-economico	 e	 a6rezzare	 le	 is9tuzioni	 per	 farvi	 fronte	 in	 modo	 adeguato;	 per	



questo	ha	approfondito	 la	 tema9ca	 con	diverse	 interlocuzioni	 con	 i	 Comuni	 associa9	ed	altri	
sogge^	operan9	nel	se6ore,	giungendo	ad	una	parziale	rivisitazione	della	propria	posizione.	

Verranno	 descri6e	 di	 seguito	 le	 problema9che	 analizzate	 e	 le	 proposte	 formulate	 da	 ANCI	
Lombardia	riferite	ai	qua6ro	temi	di	interesse	comunale:	rifiu9	urbani,	rifiu9	speciali,	fanghi	di	
depurazione	e	bonifiche.	

1. RifiuJ	urbani	

La	crescita	dei	cosJ	di	smalJmento	dei	rifiuJ	urbani	
Un	primo	 fa6ore	di	 cri9cità	è	 cos9tuito	dal	D.L.	 133/2014	 (cd.	 Sbloccaitalia)	 che,	di	 fa6o,	ha	
scavalcato	 l’ambito	 regionale	 per	 realizzare	 un	 sistema	 di	 ges9one	 dei	 rifiu9	 urbani	 su	 scala	
nazionale.	 La	 principale	 conseguenza	 di	 questa	 disposizione	 è	 stata	 l’accesso	 di	 rifiu9	
provenien9	da	altre	Regioni	agli	impian9	di	tra6amento	rifiu9	lombardi.	Il	consistente	aumento	
della	domanda	di	tra6amento	rifiu9	a	fronte	di	un’offerta	molto	rigida	ha	fa6o	lievitare	i	cos9	
sostenu9	 dai	 Comuni	 lombardi	 per	 lo	 smal9mento	 della	 frazione	 indifferenziata	 presso	 i	
termovalorizzatori.		
Si	deve	altresì	considerare	che,	dei	 tredici	 impian9	di	 termovalorizzazione	 lombardi,	più	della	
metà	 fanno	 riferimento	 al	 medesimo	 gruppo	 industriale,	 che	 smal9sce	 circa	 i	 tre	 quar9	 dei	
rifiu9	 urbani	 lombardi	 des9na9	 all’incenerimento;	 questa	 situazione	 di	 “quasi	 monopolio”	
determina	 che	 le	 procedure	 di	 gara	 esperite	 dai	 Comuni	 per	 l’individuazione	 del	 sogge6o	
smal9tore	vadano	spesso	deserte,	con	notevoli	difficoltà	nel	garan9re	la	con9nuità	del	servizio.	
Solo	 i	 Comuni	 che	 hanno	 mantenuto	 una	 presenza	 all’interno	 delle	 società	 pubbliche	 che	
possiedono	inceneritori	possono	avvantaggiarsi	di	tariffe	inferiori	a	quelle	stabilite	dal	mercato:	
per	la	stragrande	maggioranza	dei	Comuni	lombardi	il	rilevante	dimensionamento	impian9s9co	
regionale	 non	 si	 traduce	 in	 un	 vantaggio	 trasformabile	 in	 minore	 tassazione	 su	 ci6adini	 e	
imprese	ma	solo	in	aumento	delle	emissioni	atmosferiche	climalteran9	ed	inquinan9.	
In	concomitanza,	 il	tracollo	dei	valori	di	mercato	della	materia	recuperata	(sopra6u6o	carta	e	
plas9ca)	ha	posto	le	amministrazioni	comunali	nelle	condizioni	di	avere	contemporaneamente	
aumen9	di	uscite	e	diminuzioni	di	entrate	con	conseguen9	effe^	sulla	Tassa	Rifiu9	 (TaRi).	Ai	
ci6adini	 lombardi	per	anni	è	 stato	de6o	che	 la	 raccolta	differenziata	avrebbe	portato	ad	una	
diminuzione	delle	tariffe	ma	le	bolle6e	a6uali	dicono	il	contrario.	 In	tale	contesto,	chiedere	a	
Comuni	 e	 ci6adini	 un	 ulteriore	 sforzo	 per	 avviare	 le	 nuove	 raccolte	 differenziate	 che	 la	
norma9va	sull’economia	circolare	prevede	(tessu9,	PET,	ecc.)	appare	alquanto	problema9co.	

La	regolamentazione	ARERA	
Con	 la	 delibera	 443	 dell’o6obre	 2019,	 l’Autorità	 di	 Regolazione	 dell’Energia	 delle	 Re9	 e	
dell’Ambiente	 (ARERA)	 ha	 avviato	 la	 prima	 fase	 di	 regolamentazione	 del	 servizio	 di	 ges9one	
rifiu9,	 come	 già	 fa6o	 in	 passato	 nei	 se6ori	 idrico	 ed	 energe9co.	 La	 delibera,	 che	 verteva	
esclusivamente	sulle	modalità	di	determinazione	dei	cos9	del	servizio	e	quindi	su	una	porzione	
limitata	della	regolamentazione	complessiva	del	se6ore,	ha	creato	enormi	problemi	applica9vi	
in	 Lombardia	 poiché	 essa,	 partendo	 dalla	 norma9va	 nazionale,	 si	 è	 riferisce	 ad		
un’organizzazione-9po	 del	 servizio	 ar9colata	 in	 Ambi9	 Territoriali	 O^mali	 (ATO).	 La	 loro	
assenza	 in	 Lombardia	 ha	 generato	una	notevole	 confusione	 sulle	modalità	 di	 validazione	dei	
piani	 economico-finanziari	 del	 servizio	 rifiu9	 in	 quanto	 questa	 funzione	 è	 ricaduta	 sui	 1506	



Comuni	lombardi,	che,	malgrado	gli	sforzi	profusi	da	ANCI	Lombardia,	in	assenza	di	una	linea	di	
indirizzo	 regionale,	 hanno	 ado6ato	 soluzioni	 estremamente	 variegate.	 Difficilmente	 questo	
stato	 di	 cose	 potrà	 con9nuare	 quando	 ARERA	 ado6erà	 nuove	 e	 più	 stringen9	 forme	 di	
regolamentazione	del	se6ore,	sempre	avendo	a	riferimento	l’organizzazione	in	ATO.	

Il	recepimento	delle	direRve	comunitarie	sull’economia	circolare	
Il	D.	Lgs.	116/2020	che	ha	recepito	in	Italia	le	dire^ve	UE	sull’economia	circolare	ha	introdo6o	
numerosi	fa6ori	di	novità	sull’a^vità	dei	Comuni	nel	campo	dei	rifiu9.	
In	generale,	le	dire^ve	comunitarie	fissano	obie^vi	molto	eleva9,	stabili9	in	termini	di	riciclo	e	
riuso	della	materia	e	non	più	di	raccolta	differenziata.	Il	ruolo	dei	Comuni	singoli	non	può	che	
rimanere	tendenzialmente	confinato	alla	sola	 raccolta	per	 l’impossibilità	di	me6ere	 in	campo	
azioni	a	valle	della	raccolta	stessa.	Ai	Comuni	viene	chiesto	molto	in	termini	di	miglioramento	
della	raccolta	differenziata	(aumento	della	quota	di	RD,	nuovi	materiali	da	raccogliere,	migliore	
qualità	dei	 rifiu9	per	consen9rne	 il	 riciclo)	ma	essi	 controlleranno	solo	un	parte	 limita9ssima	
della	filiera	e	dipenderanno	da	altri	sogge^	per	quanto	accade	sia	a	monte	che	a	valle	del	loro	
campo	 d’azione.	 Su	 taluni	 materiali	 per	 i	 quali	 è	 prevista	 la	 raccolta	 differenziata,	 il	 singolo	
Comune	potrebbe	non	disporre	della	massa	cri9ca	per	a^vare	il	servizio	o	 i	pun9	di	recapito	
del	materiale	potrebbero	essere	molto	lontani	così	da	richiedere	cos9	di	trasporto	(e	annesso		
inquinamento)	superiori	al	valore	stesso	dei	materiali:	il	caso	della	provincia	di	Sondrio	che	non	
procede	alla	raccolta	differenziata	dell’umido	perché	non	dispone	di	impian9	sufficientemente	
vicini	potrebbe	estendersi	anche	ad	altre	9pologie	di	materiali	e	ad	altre	realtà	territoriali.	 	 Il	
livello	di	competenza	tecnica	richiesto	dall’a6uazione	delle	 indicazioni	europee	potrebbe	non	
rientrare	tra	le	professionalità	disponibili	presso	i	Comuni,	e	non	solo	presso	i	più	piccoli.	
La	 norma9va	 di	 recepimento	 rende	 ancora	 più	 difficoltoso	 il	 lavoro	 dei	 Comuni	 a	 causa	
dell’eliminazione	 dell’obbligo	 di	 conferimento	 al	 servizio	 dei	 rifiu9	 urbani	 prodo^	da	 a^vità	
non	 domes9che	 (negozi	 e	 uffici)	 e	 la	 cancellazione	 del	 conce6o	 di	 rifiuto	 assimilato.	 Le	
implicazioni	di	queste	novità	potrebbero	determinare	pesan9	ripercussioni	sull’organizzazione	
del	servizio	come	è	stato	finora	concepito	e	sui	cos9	della	Ta.Ri.;	esso	presuppone	funzioni	di	
controllo	 che	 i	 Comuni	 difficilmente	 sono	 in	 grado	 di	 a6uare.	 Rifiu9	 finora	 classifica9	 come	
urbani,	 e	 sogge^	 perciò	 al	 regime	 di	 priva9va	 comunale,	 potranno	 essere	 smal99	 in	modo	
autonomo	 e,	 se	 i	 Comuni	 non	 sapranno	 garan9re	 all’utenza	 un	 servizio	 conveniente,	 si	
potrebbero	 registrare	 le	 inquietan9	 interferenze	 di	 aziende	 poco	 a6rezzate,	 quando	 non	
addiri6ura	 legate	 a	 fenomeni	 malavitosi,	 che	 interessano	 il	 se6ore	 dei	 rifiu9	 speciali	 ed	
industriali.	
Infine	 la	 previsione	 di	 un	 Piano	 Nazionale	 Ges9one	 Rifiu9	 fa	 sorgere	 alcune	 preoccupazioni	
sulla	 possibilità	 per	 la	 Regione	 Lombardia	 di	 regolamentare	 autonomamente	 il	 se6ore	 dei	
rifiu9,	accentuando	gli	effe^	nega9vi	del	decreto	Sbloccaitalia.	

L’aumento	della	produzione	dei	rifiuJ	
Altro	 fa6ore	di	preoccupazione	è	 il	 costante	aumento	della	produzione	di	 rifiu9	pro-capite.	 Il	
disaccoppiamento	 con	 l’andamento	 della	 spesa	 rilevato	 dal	 documento	 di	 scoping	 non	 è	 un	
dato	 consolidato	 e	 l’aumento	 della	 quan9tà	 conferita	 nel	 2018	 lo	 tes9monia.	 Non	 è	 poi	 da	
so6ovalutare	 l’impa6o	dell’epidemia	di	CoViD	19	 sulla	produzione	dei	 rifiu9	 indifferenzia9,	 a	
causa	 delle	 disposizioni	 che	 hanno	 ricollocato	 nell’indifferenziato	 alcune	 frazioni	 prima	



riconducibili	all’umido,	dei	nuovi	materiali	di	consumo	(mascherine,	liquidi	per	la	sanificazione,	
ecc)	e	della	propensione	ad	eliminare	materiali	ritenu9	potenzialmente	contamina9.	

Il	ritardo	in	alcuni	territori	
Il	 mancato	 raggiungimento	 degli	 obie^vi	 di	 raccolta	 differenziata	 in	 due	 province,	 come	
Sondrio	 e	 Pavia,	 cara6erizzate	 da	 una	 diffusa	 presenza	 di	 piccoli	 Comuni	 colloca9	 in	 zone	
marginali	 (insieme	a	Cremona,	 sono	 le	province	 con	 la	maggiore	 incidenza	di	Comuni	 so6o	 i	
5000	abitan9,	rispe^vamente	il	92	e	l’87%),	suona	come	un	campanello	d’allarme	rispe6o	alla	
capacità	 dei	 Comuni	 più	 piccoli	 di	 conseguire	 gli	 obie^vi	 ben	 più	 complessi	 del	 pacche6o	
sull’economia	circolare,	sopra6u6o	laddove	l’impian9s9ca	non	sia	presente	sui	territori.	

RifiuJ	urbani:	le	proposte	di	ANCI	Lombardia	
In	 relazione	 alle	 problema9che	 sopra	 esposte,	 ANCI	 Lombardia	 propone	 alcuni	 spun9	 di	
riflessione	per	la	stesura	del	Piano	Regionale	Ges9one	Rifiu9	nella	parte	riferita	ai	rifiu9	urbani.	

Gli	AmbiJ	Territoriali	ORmali	
ANCI	Lombardia	propone	che	Regione	Lombardia	cos9tuisca	un	tavolo	di	lavoro	che,	a6raverso	
le	 loro	 forme	associa9ve,	coinvolga	 i	Comuni,	 le	Province	e	 le	aziende	pubbliche	operan9	sul	
territorio	 lombardo	per	valutare	se	vi	siano	le	condizioni	per	ado6are	un	modello	di	ges9one	
della	ges9one	dei	rifiu9	urbani	che	si	avvalga	degli	Ambi9	Territoriali	O^mali.		
La	 riflessione	 sulle	 cri9cità	 emerse	 nel	 corso	 dell’ul9mo	 anno	 ha	 indo6o	 ANCI	 Lombardia	 a	
riconsiderare	 la	posizione	espressa	nel	mese	di	o6obre	2019	e	a	 ritenere	che	 la	creazione	di	
realtà	 pubbliche	 specializzate	 nel	 se6ore	 rifiu9	 possa	 cos9tuire	 uno	 strumento	 essenziale	
perché	 il	 territorio	 lombardo	affron9	 senza	affanni	 le	 sfide	poste	dall’evoluzione	norma9va	e	
dalla	necessità	di	modificare	il	modello	produ^vo	nella	direzione	dell’economia	circolare.	
La	 rido6a	dimensione	 dei	 Comuni	 li	 rende	 sogge^	deboli	 in	 un	 contesto	 in	 cui	 gli	 operatori	
tendono	ad	assumere	dimensioni	sempre	più	ragguardevoli	e	 il	mercato	tende	a	concentrarsi	
verso	 forme	 di	 9po	 monopolis9co	 (termovalorizzatori,	 acquiren9	 di	 carta	 e	 vetro	 sono	
estremamente	 concentra9),	 rispe6o	 ai	 quali	 si	 può	 avere	 un	 ruolo	 solo	 disponendo	 di	 una	
consistente	massa	cri9ca	di	rifiu9	ben	differenzia9.	La	liberalizzazione	sulla	ges9one	dei	rifiu9	di	
origine	non	domes9ca	imposta	dalla	norma9va	richiede	che	il	servizio	pubblico	sia	in	grado	di	
offrire	 prezzi	 compe99vi	 uni9	 alla	 garanzia	 del	 corre6o	 tra6amento	 dei	 rifiu9	 e	 questo	 può	
avvenire	solo	se	il	servizio	assume	una	dimensione	territoriale	più	ampia	di	quella	riscontrabile	
nel	singolo	Comune.	
Si	 ri9ene	che	una	ges9one	a6raverso	ATO	possa	a6enuare	gli	effe^	dell’eccesso	di	domanda	
presso	i	termovalorizzatori,	anche	per	il	maggiore	peso	contra6uale	che	gli	ATO	avrebbero	nei	
confron9	dei	gestori	degli	impian9,	senza	contare	la	possibilità	di	dotarsi	di	impian9	propri,	più	
vicini	alle	esigenze	dei	territori,	come	già	avviene	in	alcuni	contes9.		
Anche	 in	 termini	 di	 inves9men9,	 la	 capacità	 dei	 singoli	 Comuni	 di	 a6rarre	 sul	 territorio	
lombardo	risorse	del	Green	New	Deal	nel	se6ore	rifiu9	appare	limitata	e	ciò	rischia	di	ridurre	la	
possibilità	 di	 dotarsi	 di	 impian9	 innova9vi.	 So6o	 questo	 profilo	 appare	 significa9va	
l’accelerazione	 degli	 inves9men9	 che	 il	 servizio	 idrico	 integrato	 ha	 registrato	 dopo	 la	 pur	
tormentata	 cos9tuzione	 degli	 ATO;	 e	 non	 è	 un	 caso	 che	 questa	 svolta,	 in	 un	 se6ore	 che	 in	
passato	ha	registrato	una	notevole	difficoltà	a	mobilitare	inves9men9,	sia	avvenuta	nel	quadro	
di	 una	 a6enta	 regolamentazione	 stabilita	 da	 ARERA	 e	 a6raverso	 lo	 strumento	 delle	 società	



pubbliche	dei	Comuni.	Non	è	difficile	 immaginare	che	 la	 regolazione	del	mercato	che	ARERA	
valuterà	per	 il	 se6ore	 rifiu9	 si	 ispiri	 al	modello	 vincente	del	 SII	 e	 la	 Lombardia	non	può	 farsi	
trovare	sguarnita.	
Anche	le	problema9che	derivan9	dal	D.	Lgs.	116/2020	e	l’obbligo	di	conseguire	i	nuovi	obie^vi	
pos9	 dall’Unione	 Europa	 devono	 trovare	 interlocutori	 tecnicamente	 prepara9	 e	 gli	 ATO	
possono	 divenire	 “centri	 di	 competenza”	 dei	 territori	 in	 materia	 di	 ges9one	 rifiu9	
(eventualmente	anche	per	gli	spinosi	temi	delle	bonifiche).	

CosJ	gesJonali	
Qualora	 non	 venga	 ritenuta	 percorribile	 l’ipotesi	 di	 cos9tuzione	 degli	 ATO	 e	 in	 a6esa	 di	 un	
dimensionamento	 degli	 impian9	 al	 solo	 livello	 di	 autosufficienza	 regionale,	 ANCI	 Lombardia	
ri9ene	assolutamente	prioritario	un	intervento	regionale	dire6o	a	stabilire	una	differenziazione	
tra	le	tariffe	di	conferimento	riservate	ai	Comuni	di	Lombardia	(che	dovrebbero	avere	un	te6o	
massimo)	rispe6o	a	quelle	pra9cate	per	rifiu9	provenien9	da	altri	territori.	
Le	 tariffe	 di	 conferimento	 agli	 impian9	 di	 recupero	 e	 smal9mento	 devono	 essere	
costantemente	 monitorate	 per	 consen9re	 la	 migliore	 definizione	 della	 nuova	 regolazione	
ARERA	 sui	 corrispe^vi	 di	 accesso	 agli	 impian9;	 essa	 cos9tuirà	 un	 elemento	 ineludibile	 per	 i	
Comuni	e	il	PRGR	dovrà	necessariamente	valutarne	l’impa6o	sul	sistema	lombardo.	

Riduzione	della	produzione	di	rifiuJ	
ANCI	Lombardia	ri9ene	che	il	tema	della	differenziazione	del	rifiuto	non	sia	più	sufficiente	per	
rispe6are	 i	 principi	 di	 sostenibilità,	 e	 sia	 necessario	 sviluppare	 una	 capillare	 azione	 di	
prevenzione	della	produzione	dei	rifiu9;	appare	dunque	significa9vo	che	Regione	Lombardia	la	
ponga	al	primo	punto	dell’elenco	degli	indirizzi	per	la	programmazione	dei	rifiu9	urbani.	
L’eccessivo	 peso	 dato	 in	 passato	 alla	 raccolta	 differenziata	 da	 parte	 di	 organi	 di	 stampa	 e	
amministratori	ha	creato	nei	consumatori	l’erronea	percezione	che	essa	possa	essere	risolu9va	
dei	problemi	di	ges9one	dei	rifiu9;	in	questo	modo	non	viene	avver9to	che	il	vero	elemento	di	
squilibrio	ambientale	è	cos9tuito	dalla	quan9tà	di	rifiu9	prodo^.	Va	invece	posta	in	essere	una	
comunicazione	 ai	 ci6adini	 sull’importanza	 della	 riduzione	 della	 produzione	 rifiu9	 alla	 fonte,	
ponendola	 in	 relazione	 alla	 riduzione	 della	 tariffa	 puntuale	 sui	 rifiu9	 (TARIP),	 che	 è	
commisurata	 alla	 quan9tà	 effe^vamente	 prodo6a;	 par9colare	 accentuazione	 dev’essere	
riservata	 al	 contenimento	 dello	 spreco	 alimentare.	 Appare	 necessario	 s9molare	 il	 se6ore	
commerciale,	sopra6u6o	quello	che	si	avvale	del	libero	servizio,	a	ridurre	l’enorme	quan9tà	di	
imballaggi	 e	 di	 plas9ca	monouso	 proposta	 ai	 consumatori;	 sarebbe	 auspicabile	 che	 vengano	
raccolte	 le	 buone	 pra9che	messe	 in	 campo	 dai	 diversi	 territori	 nel	 campo	 della	 riduzione	 di	
tu6e	le	forme	di	rifiuto.	
Si	propone	che	 tu^	 i	parametri	di	virtuosità	nella	ges9one	dei	 rifiu9	 tengano	conto,	accanto	
alle	 percentuali	 di	 raccolta	 differenziata,	 della	 quan9tà	 di	 rifiu9	 indifferenzia9	 pro-capite	
prodo6a	 annualmente;	 eventuali	 tribu9	 a	 carico	 dei	 Comuni	 (ecotassa	 e	 altre	 forme	 di	
finanziamento)	 dovranno	 tenere	 conto	 di	 entrambi	 i	 parametri.	 E’	 necessario	 fissare	 degli	
obie^vi	 di	 riduzione	 della	 produzione	 di	 rifiu9	 che	 potranno	 anche	 essere	 differenzia9	 in	
relazione	alle	cara6eris9che	dei	Comuni	(ad	es.	i	poli	a6ra6ori	di	lavoro/studio	hanno	maggiore	
difficoltà	a	contenere	la	produzione	di	rifiu9).	
Si	propone	altresì	che	venga	premiata	e	s9molata	l’adozione	della	tariffa	puntuale	del	servizio	
di	raccolta	e	ges9one	dei	rifiu9	(a6uata	solo	da	147	Comuni	lombardi	su	1507),	che	potrebbe	



migliorare	 le	prestazioni	di	 raccolta	differenziata	e	contestualmente	 indurre	ad	una	 riduzione	
della	 produzione	 di	 rifiu9;	 per	 superare	 le	molteplici	 difficoltà	 applica9ve,	 il	 PRGR	 dovrebbe	
trovare	forme	di	sostegno	ai	Comuni	che	intendano	avviare	questo	percorso	(es.	finanziamento	
degli	studi	prodromici	alla	a^vazione	della	TARIP).	

Rafforzamento	della	raccolta	differenziata	
Gli	eleva9	livelli	di	raccolta	differenziata	consegui9	cos9tuiscono	una	solida	base	per	affrontare	
le	 nuove	 sfide	 poste	 dal	 pacche6o	 europeo	 sull’economia	 circolare	ma	 sussistono	 situazioni	
pregresse	da	risolvere,	per	cui	risulta	necessario:	

• sostenere	 il	 conseguimento	degli	obie^vi	da	parte	dei	 territori	 che	oggi	non	 li	hanno	
raggiun9	(province	di	Pavia	e	Sondrio,	circa	un	terzo	dei	Comuni	lombardi)	

• estendere	 le	 9pologie	 di	 raccolta	 differenziata	 (tessili,	 oli	 alimentari	 e	 plas9che,	 in	
par9colare	PET)	sostenendo	l’avvio	di	sistemi	sperimentali	presso	i	Comuni	

• valutare	 i	 condizionamen9	 apporta9	 dai	 nuovi	 materiali	 sui	 processi	 di	 recupero	 (es.	
l’inquinamento	 interfiliera	 dovuto	 all’u9lizzo	 improprio	 della	 raccolta	 dell’organico	
a6raverso	sacchi	in	materiale	bioplas9co	ostacola	i	processi	di	compostaggio)	e	trovare	
opportune	 soluzioni	 alterna9ve,	 quali	 l’u9lizzo,	 da	 parte	 dell’utenza,	 di	 sacche^	 e	 in	
carta	 riciclata	 per	 frazione	 organico	 e	 carta,	 con	 cui	 si	 aumenterebbe	 la	 domanda	 di	
carta	proveniente	da	macero	e	si	limiterebbe	la	presenza	di	bioplas9che	nelle	filiere.	

Chiusura	del	ciclo	
Il	mercato	 dei	 prodo^	 ricicla9	 va	 adeguatamente	 promosso	 ed	 incen9vato	 anche	 a6raverso	
interven9	norma9vi	sui	criteri	ambientali	minimi	(CAM),	promuovendo	gli	acquis9	di	materiali	
ricicla9	(GPP)	come	pre-condizione	alla	concessione	di	fondi	e	finanziamen9.	
ANCI	 Lombardia	 ha	 sempre	 sostenuto	 la	 posizione	 di	 Regione	 Lombardia	 in	 materia	 di	
cessazione	 della	 qualifica	 di	 rifiuto,	 nella	 quale	 l’eccessiva	 centralizzazione	 degli	 iter	
autorizza9vi	rischia	di	paralizzare	 il	se6ore	del	riuso	e	comprome6ere	 il	raggiungimento	degli	
obie^vi	 comunitari.	 Peraltro,	 nei	 se6ori	 in	 cui	 sia	 stata	 approvata	 a	 livello	 centrale	 una	
procedura	 di	 End	 of	 Waste,	 appare	 opportuno	 s9molare	 il	 sorgere	 di	 impian9	 che	 se	 ne	
avvalgano	(es.	 impian9	di	valorizzazione	di	Prodo^	Assorben9	per	 la	Persona	-PAP);	si	ri9ene	
infine	 che	 Regione	 Lombardia	 debba	 sostenere,	 per	 quanto	 possibile,	 le	 a^vità	 di	 ricerca	 e	
industriali	che	mirano	ad	introdurre	processi	innova9vi	nel	recupero	di	materiali.		
ANCI	 Lombardia	 ri9ene	 necessario	 approfondire	 le	 problema9che	 connesse	 a	 specifiche	
categorie	 di	 rifiu9	 (in	 par9colare	 FORSU,	 alle	 plas9che	 e	 agli	 ingombran9)	 e	 so6olinea	
l’opportunità	 di	 valorizzare	 la	 frazione	 organica	 anche	 in	 forme	 alterna9ve	 al	 compostaggio	
(produzione	 di	 biogas,	 u9lizzo	 come	 substrato	 per	 la	 produzione	 di	 sostanze	 organiche	 di	
pregio);	 il	 completamento	 di	 questa	 opportunità	 potrebbe	 essere	 dato	 dall’incen9vazione	 di	
distributori	stradali	di	biometano.	

Capacità	degli	impianJ	di	traWamento	e	smalJmento	
ANCI	 Lombardia	 ri9ene	 che	 il	 sistema	 degli	 impian9	 di	 tra6amento	 dei	 rifiu9	 solidi	 urbani	
debba	 essere	 esclusivamente	 dimensionato	 sull’autosufficienza	 regionale,	 così	 da	 non	 far	
ricadere	 sulla	 popolazione,	 sul	 territorio	 e	 sull’ambiente	 lombardo	 effe^	 indo^	da	decisioni	
assunte	altrove;	in	un	contesto	in	cui	giustamente	ci	si	preoccupa	di	contenere	le	emissioni	di	
anidride	carbonica	per	mi9gare	gli	effe^	dei	cambiamen9	clima9ci	e	la	Lombardia	è	impegnata	



a	 risolvere	 i	 problemi	 di	 inquinamento	 dell’aria	 che	 hanno	 portato	 a	 due	 procedure	 di	
infrazione,	ogni	grammo	di	 rifiuto	non	 lombardo	tra6ato	negli	 impian9	presen9	nel	 territorio	
cos9tuisce	una	vistosa	contraddizione.	
Se	 la	 dotazione	 impian9s9ca	 consente	 l’autosufficienza	 della	 ges9one	 dei	 rifiu9	 urbani	 in	
Lombardia,	il	nuovo	PRGR	non	può	prevedere	nuovi	impian9	e	anzi,	deve	definire	una	strategia	
di	dismissione	degli	impian9	più	obsole9	o	di	conversione	finalizzata	a	coprire	altri	se6ori	della	
ges9one	rifiu9	su	cui	il	sistema	è	carente	(rifiu9	ospedalieri,	fanghi	di	depurazione,	ecc.).		
L’impiego	di	CSS	presso	i	cemen9fici	può	cos9tuire	una	integrazione	alla	capacità	impian9s9ca	
regionale	 ma	 è	 necessario	 equiparare	 le	 emissioni	 di	 tali	 impian9	 a	 quelle	 previste	 per	 i	
termovalorizzatori,	 al	 fine	 di	 garan9re	 ai	 ci6adini	 dei	 territori	 circostante	 la	 massima	 tutela	
prevista	dalle	norma9ve.	
Si	 condivide	 l’affermazione	 per	 cui	 la	 determinazione	 della	 volumetria	 di	 discarica	 deve	
avvenire	 sulla	 base	 delle	 effe^ve	 necessità	 di	 smal9mento	 di	 materiali	 che	 non	 trovano	
des9nazione	 a	 recupero	 energe9co	 così	 come	 l’orientamento	 ad	 evitare	 l’u9lizzo	 delle	
discariche	per	i	rifiu9	urbani.	
Si	esprime	qualche	perplessità	sulla	possibilità	che	gli	impian9	di	termovalorizzazione	des9na9	
ai	 rifiu9	urbani	dispongano	di	 capacità	 residue	da	u9lizzare	per	 rifiu9	 speciali;	 benché	venga	
precisato	 che	 tali	 rifiu9	 speciali	 possano	 provenire	 dalla	 sola	 Lombardia	 (ma	 si	 tra6a	 di	 una	
limitazione	 che	 non	 può	 trovare	 dimensione	 giuridica,	 poiché	 non	 prevista	 dalla	 norma9va	
nazionale),	 si	 ri9ene	 che	 la	 commis9one	 tra	 rifiu9	 urbani	 e	 speciali	 e	 il	 conseguente	
sovradimensionamento	 degli	 impian9	 per	 rifiu9	 urbani	 possano	 cos9tuire	 un	 elemento	 di	
distorsione	del	mercato.		
Si	 condivide	 la	 proposta	 di	 ridurre	 le	 autorizzazioni	 di	 semplice	 stoccaggio	 di	 rifiu9;	 lo	
stoccaggio	 deve	 essere	 dire6amente	 collegato	 ad	 a^vità	 di	 lavorazione	 dei	 materiali	 per	
o6enere	 prodo^	 da	 riciclo	 da	 imme6ere	 sul	 mercato,	 così	 da	 elevare	 quan9ta9vamente	 e	
qualita9vamente	il	mercato	dei	prodo^	ricicla9	ed	incen9vare	l’economia	circolare.	

Localizzazione	degli	impianJ	
All’interno	 di	 una	 logica	 di	 autosufficienza	 nel	 tra6amento	 dei	 rifiu9	 urbani	 lombardi,	 si	
condivide	il	conce6o	di	s9mare	il	fabbisogno	impian9s9co	nel	rispe6o	di	principi	di	prossimità,	
così	da	evitare	scelte	che	sembrino	penalizzare	alcuni	territori	rispe6o	ad	altri.		
Nelle	 scelte	di	 localizzazione	è	 altresì	 necessario	 considerare	 gli	 aspe^	nega9vi	 derivan9	dal	
trasporto	dei	rifiu9	che	contribuisce	nega9vamente	al	tema	dell’inquinamento	atmosferico.	In	
taluni	 contes9	sarebbe	opportuno	valutare	se	 il	 costo	ambientale	del	 trasporto	del	materiale	
differenziato	non	sia	più	ambientalmente	impa6ante	di	una	raccolta	indifferenziata	seguita	da	
incenerimento.	
Riguardo	ai	criteri	di	 localizzazione	degli	 impian9,	si	condivide	 il	 fa6o	che	 i	criteri	 localizza9vi	
cos9tuiscano	uno	strumento	per	garan9re	la	tutela	dalla	salute,	dell’ambiente	e	del	paesaggio	e	
sono	 funzionali	 a	mantenere	 l’autosufficienza	 regionale	nel	 ciclo	di	 ges9one	dei	 rifiu9	urbani	
non	 ostacolando	 la	 diffusione	 di	 impian9	 innova9vi.	 Resta	 tu6avia	 convinzione	 di	 ANCI	
Lombardia	che	vadano	preservate	dalla	collocazione	di	nuovi	 impian9	di	qualsiasi	genere	non	
solo	le	aree	agricole	strategiche	(che	vengono	individuate	dai	PTCP),	ma	anche	le	aree	agricole	
individuate	dai	PGT	comunali	 e	 comunque	 sia	da	escludere	 tassa9vamente	 la	 collocazione	di	
impian9	 in	 ambi9	 di	 rilevanza	 ecologica:	 corridoi	 ecologici,	 si9	 rete	 “Natura	 2000”,	 aree	



regionali	 prote6e,	 aree	 comunali	 prote6e	 PLIS.	 È	 inoltre	 necessario	 considerare	 che	
l’individuazione	 di	 aree	 esondabili	 prevista	 dal	 Piano	 di	 Ges9one	 Rischio	 Alluvioni	 (PGRA)	
preclude	l’insediamento	di	nuovi	impian9	anche	laddove	l’iter	autorizzatorio	sia	già	in	corso.	
ANCI	Lombardia	ri9ene	altresì	che	si	debba	evitare	la	concentrazione	di	impian9	di	tra6amento	
o	 smal9mento	 rifiu9	 in	aree	compromesse	dalla	presenza	anche	di	 altri	 impian9	di	 interesse	
pubblico	ma	di	pesante	 impa6o	ambientale,	quali	cave,	discariche,	 impian9	a	biogas,	eccc.;	è	
necessario	 considerare	 i	diversi	 fa6ori	di	pressione	che	gravano	 sul	 territorio	ed	escludere	 la	
collocazione	di	nuovi	impian9	di	conferimento,	l’aumento	di	quelli	esisten9	o	la	modifica	della	
9pologia	di	discarica	a	categoria	superiore	in	contes9	già	compromessi	da	preceden9	a^vità	-	
senza	a6uare	una	pun9gliosa	valutazione	dei	fa6ori	di	pressione.	
Mutuando	 la	 legge	 regionale	 veneta,	 si	 propone	 che	 in	 un	 Comune	 non	 sia	 consen9ta	
l’autorizzazione	di	impian9	di	tra6amento	rifiu9	o	il	loro	ampliamento	se	le	superfici	des9nate	
ad	 a^vità	 estra^va	 (e	 collaterali	 come	 impian9	 di	 betonaggio	 e	 asfaltature)	 discariche	 e	
impian9	 di	 tra6amento	 rifiu9	 superino	 il	 2%	 dell’area	 agricola	 presente	 in	 un	 Comune,	
escludendo	dal	conteggio	le	aree	montuose,	collinari	e	boschive.	

2. RifiuJ	Speciali	
Per	 i	 rifiu9	speciali	ANCI	Lombardia	condivide	 l’obie^vo	di	valutare	 la	ges9one	nell’o^ca	del	
rispe6o	 dell’autosufficienza	 al	 tra6amento,	 benché	 non	 previsto	 dalla	 norma9va;	 è	 quindi	
auspicabile	 evitare	 un	 sovradimensionamento	 degli	 impian9	 e	 sopra6u6o	 delle	 discariche	
des9nate	 ad	 ospitare	 rifiu9	 speciali.	 In	 par9colare,	 per	 quelle	 riservate	 allo	 smal9mento	
dell’amianto,	sarebbe	opportuno	censire	 il	 fabbisogno	esistente	e	dimensionare	 le	capacità	di	
smal9mento	sulle	sole	necessità	regionali.		
Per	 l’individuazione	delle	 localizzazioni	degli	 impian9	si	 rimanda	a	quanto	già	affermato	per	 i	
rifiu9	urbani	sulla	determinazione	dei	fa6ori	di	pressione.	
Per	i	rifiu9	provenien9	da	costruzione	e	demolizione	si	auspica	un’azione	dire6a	a:		

• diffondere	 le	 conoscenze	 tra	 operatori	 ed	 en9	 locali	 e	 promuovere	 proge^	 dire^	 a	
separare	dalla	massa	dei	rifiu9	C/D	le	singole	componen9	riciclabili;	

• individuare	un	ente	regionale	(potrebbe	essere	ARPA)	che	garan9sca	il	rigoroso	rispe6o	
delle	 procedure	 di	 end	 of	waste	 per	 il	 reimpiego	 di	 ques9	materiali	 (così	 come	 delle	
scorie	di	fusione);		

• evitare	che	 i	Comuni,	che	sono	dire6amente	 (nelle	opere	pubbliche)	o	 indire6amente	
(negli	 interven9	 urbanis9ci)	 il	 principale	 “mercato”	 di	 ques9	 prodo^,	 incorrano	 in	
“sorprese”	 riguardo	 all’impiego	 di	materiali	 di	 riciclo:	 ques9	 non	devono	 avere	 effe^	
ambientali	 di	 alcun	 genere,	 con	 par9colare	 riguardo	 alla	 presenza	 di	 inquinan9	
percolabili	nelle	acque	o	tossici	per	la	popolazione	umana,	animale	o	vegetale;	

• organizzare	 la	 formazione	 dei	 tecnici	 comunali	 in	 materia	 di	 impiego	 di	 materiali	
derivan9	da	procedure	di	end	of	waste	nel	campo	delle	costruzioni;	

• proporre	 l’introduzione	nei	CAM	di	quote	obbligatorie	di	materiali	 ricicla9	nelle	opere	
pubbliche	con	precisazione	che	i	materiali	devono	essere	cer9fica9	da	un	ente	regionale	
lombardo.	Gli	impieghi	devono	preferire	materiali	provenien9	da	a^vità	di	costruzione/
demolizione	svolte	in	Lombardia,	nella	logica	dell’autosufficienza.	

Analoghe	valutazioni	possono	essere	estese	all’impiego	di	scorie	di	fusione,	qualora	ne	venga	
definita	la	procedura	EoW.	



3. Fanghi	da	depurazione	
ANCI	 Lombardia	 considera	 molto	 posi9vo	 che	 il	 tema	 dello	 spandimento	 dei	 fanghi	 di	
depurazione	venga	fa6o	rientrare	nel	campo	della	ges9one	dei	rifiu9	speciali.	
ANCI	 Lombardia	 ri9ene	 che	 anche	 in	 questo	 campo	 debbano	 essere	 applica9	 i	 conce^	 di	
autosufficienza	 e	 prossimità	 e	 andrebbe	 quindi	 andrebbe	 vietato	 lo	 spandimento	 nelle	
campagne	lombarde	di	fanghi	di	depurazione	di	qualsiasi	genere	provenien9	da	altre	Regioni.	
In	 questo	 se6ore	 si	 ri9ene	 opportuno	 potenziare	 la	 capacità	 di	 tra6amento	 industriale	 dei	
fanghi	di	depurazione,	poiché	lo	smal9mento	in	agricoltura	tende	a	sovrapporsi	con	l’impiego	
di	reflui	zootecnici	generando	condizioni	di	sovraccarico,	sopra6u6o	nelle	aree	vulnerabili	alle	
problema9che	dei	nitra9.		
L’impiego	di	fanghi	di	qualità	su	terreni	agricoli	deve	essere	consen9to	solo	qualora	da	questa	
somministrazione	il	suolo	riceva	un	benefico	effe6o	in	termini	di	fer9lità	agronomica,	nel	pieno	
rispe6o	 delle	 norme	 sanitarie	 ed	 ambientali;	 le	 funzioni	 di	 controllo	 su	 questo	 tema	 vanno	
affidate	ad	en9	dota9	di	competenze	tecniche,	senza	demandarle	ai	Comuni,	il	cui	controllo	si	
ridurrebbe	ad	un’azione	burocra9co-formale.	
È	 auspicabile	 che	 venga	 is9tuito	un	 controllo	di	 filiera	 sui	 fanghi	distribui9	 in	 agricoltura	e	 si	
richiede	l’adozione	di	criteri	di	trasparenza	nei	confron9	dei	territori	rispe6o	a	queste	prassi.	Si	
auspica	 una	 progressiva	 riduzione	 dei	 codici	 ERR	 autorizzabili	 e	 il	 divieto	 di	 miscelazione	 di	
codici	EER	vieta9	con	codici	EER	autorizza9.	
I	Comuni	richiedono	distanze	maggiori	rispe6o	ai	centri	abita9	per	gli	spandimen9	di	fanghi.	

Bonifiche	
La	l.r.	30/2006	pone	in	capo	ai	Sindaci	i	procedimen9	opera9vi	e	amministra9vi	(convocazione	
conferenza	 servizi,	 approvazione	 cara6erizzazione,	 analisi	 rischio,	 bonifica,	 ecc.),	 ineren9	
l’a^vità	 di	 bonifica	 dei	 si9	 contamina9	 per	 i	 quali	 non	 sia	 più	 individuabile	 il	 sogge6o	
responsabile	dell’inquinamento	o	questo	non	sia	più	economicamente	a^vo.	 Il	 trasferimento	
di	tale	obbligo,	che	la	norma	nazionale	pone	in	carico	alle	Regioni,	si	somma	all’obbligatorietà	
della	bonifica	d’ufficio,	imposta	ai	Comuni	dall’art.250	del	D.Lgs.	152/2006.	

ANCI	Lombardia	ri9ene	necessario	una	riflessione	su	questa	scelta	legisla9va	che,	se	da	un	lato	
individua	 il	Comune	come	 l’ente	dotato	di	 strumen9	giuridici	u9li	 ad	a^vare	 le	procedure	di	
bonifica	 (potere	 di	 ordinanza,	 capacità	 di	 esproprio,	 ecc.),	 dall’altro	 si	 scontra	 con	 l’assoluta	
assenza	di	competenza	specifica	della	stragrande	maggioranza	dei	Comuni.	
Non	è	 intenzione	dei	Comuni	so6rarsi	allo	svolgimento	del	proprio	ruolo	nel	risanamento	del	
territorio,	ma	è	necessario	che	dispongano	di	un	adeguato	supporto	sia	in	termini	tecnici	che	in	
termini	economici.	Laddove	non	si	intenda	avvalersi	degli	ATO,	è	necessario	cos9tuire	una	task	
force	 a	 livello	 regionale	 o,	 se	 necessario,	 a	 livello	 provinciale,	 che	 affianchi	 i	 Comuni	 per	
individuare	 le	 corre6e	 procedure	 amministra9ve,	 le	 adeguate	 azioni	 di	 tutela	 legale	 degli	
interessi	pubblici,	i	gius9	passi	nei	procedimen9	fallimentari,	oltre	che	ovviamente	le	tecnologie	
più	 idonee	 alla	 bonifica	 ambientale.	 Si	 potrebbe	 in	 questo	 campo	mutuare	 quanto	 proposto	
dall’Assessorato	Ambiente	e	Clima	nella	proposta	di	legge	sulle	cave.	

Il	 tema	andrebbe	esteso	all’abbandono	di	 rifiu9	 lungo	strada	o	all’interno	di	 stru6ure	private	
dismesse	che	comporta	pesan9	oneri	a	carico	dei	Comuni.	



Per	quel	che	riguarda	 il	 sostegno	economico,	pur	apprezzando	 lo	sforzo	di	Regione,	 si	 ri9ene	
che	 i	 Comuni	 non	 debbano	 sostenere	 oneri	 a	 proprio	 carico	 per	 bonifiche	 di	 cui	 sono	
incolpevoli;	le	risorse	infa^	non	coprono	mai	integralmente	i	cos9	sostenu9.	
Nel	complesso	Regione	Lombardia	ha	posi9vamente	messo	in	campo	una	serie	di	norme	u9li	a	
promuovere	 la	bonifica	dei	 territori,	ma	spesso	 le	 risorse	 individuate	sono	quelle	dei	Comuni	
(scomputo	degli	oneri	di	urbanizzazione	secondaria)	o	quelle	del	territorio	(bonus	volumetrici);	
tali	 risorse	sono	disponibili	solo	 in	contes9	appe9bili	so6o	 il	profilo	urbanis9co	ed	 il	 rischio	è	
che	si9	in	zone	non	des9nate	a	riqualificazione	urbanis9ca	vedano	rimandare	gli	interven9	per	
mancanza	di	 fondi.	È	auspicabile	che	 la	Regione	me6a	a	disposizione	degli	En9	 interessa9	da	
inquinamento	in	aree	non	susce^bili	di	valorizzazione	urbanis9ca	fondi	adegua9	alle	necessità	
di	bonifica.	
Considerata	 l’elevata	 incidenza	 dei	 pun9	 vendita	 carburan9	 tra	 i	 si9	 contamina9	 e	 rilevato	
l’aumento	 dei	 distributori	 dismessi,	 è	 opportuno	 individuare	 forme	 per	 incen9varne	 il	
risanamento.	

Milano,	9	novembre	2020	

ANCI	Lombardia


